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A. LATAR BELAKANG 
Ilmu hadis merupakan ilmu yang selalu berkembang dari masa ke masa. 
Ketika zaman Nabi, beliau pernah melarang para sahabat untuk menulis hadis. Lalu 
datang masa dimana para sahabat sudah menyebar ke berbagai negera. Ditambah 
lagi situasi politik yang kacau sehingga hadis-hadis banyak dipalsukan hanya untuk 
kepentingan golongan tertentu dan menguatkan ideologinya.  
Selanjutnya umat Islam sadar akan pentingnya pengkodifikasian hadis, 
sehingga hadis-hadis dari Rasulullah, sahabat maupun tābi‘in bisa terbukukan dan 
bisa menjadi rujukan umat Islam.  
Para sarjana barat melihat ada celah untuk mengkritisi hadis. Objek sasaran 
mereka bukan al-Qur’an melainkan hadis, karena tidak semua hadis sifatnya 
mutawātir. Sehingga kaum orientalis dengan mudah menanamkan keraguan di 
dalam pemikiran kaum muslimin. Hal mendasar yang menjadi perhatian adalah 
otentisitas hadis, dikarenakan kodifikasi hadis baru resmi pada abad II Hijriah.  
Dengan adanya problematika kodifikasi hadis ini, penulis tertarik untuk 
meneliti Problematika Kodifikasi Hadis dalam Perspektif Ignaz Goldziher dan 
Josep Schacht. 
 
B. RUMUSAN MASALAH  
1. Bagaimana pengertian dan sejarah kodifikasi hadis? 
2. Bagimana tuduhan Ignaz Goldziher dan Josep Schacht terhadap otentisitas 
hadis? 
3. Bagaimana menjawab tuduhan-tuduhan Ignaz Golziher dan Josep Schacht? 
 
C. TUJUAN PENELITIAN 
1. Untuk mengetahui pengertian dan sejarah kodifikasi hadis 









3. Untuk memahami jawaban dari tuduhan-tuduhan Ignaz Golziher dan Josep 
Schacht 
 
D. MANFAAT PENELITIAN 
1. Bagi penulis 
Penelitian ini merupakan kesimpulan dari berbagai literatur yang 
digunakan untuk meneliti klaim kaum orientalis untuk meragukan otentisitas 
hadis Nabi. Dengan adanya penelitian ini, penulis dapat meneliti lebih dalam 
dari sarjana barat yang lain, sehingga semakin memperkaya khazanah keilmuan 
hadis. 
 
2. Bagi peneliti dan sarjana hadis 
Penelitian ini dapat dijadikan bahan rujukan awal untuk mendalami 
tentang pemikiran-pemikiran sarjana barat yang meragukan otentisitas hadis. 
Selain itu peneliti / sarjana hadis dapat mengetahui jawaban dari tuduhan-
tuduhan tersebut dari sudut pandang sarjana muslim.  
  
3. Bagi civitas akademika UIN KH Achmad Shiddiq 
Penelitian ini dapat dijadikan bahan rujukan bagi mata kuliah ulumul 
hadis, hadis dakwah, hadis tarbawi dan sebagainya di seluruh fakultas UIN KH 















A. PENGERTIAN KODIFIKASI HADIS DAN SEJARAHNYA 
1. PENGERTIAN KODIFIKASI  
Menurut bahasa تدوين berasal dari  َن نُ  –َدوَّ ِّ يَُدو   yang berarti كتب (menulis) 
dan  سجل (mencatat)1. Sedangkan dalam Mu’jam al-Wasīṭ adalah  جمعها وترتيبها 
(mengumpulkan dan mengurutkan)2.  
Sedangkan menurut terminologi dalam ilmu hadis adalah proses  
pengumpulan dan penyusunan hadis  yang secara resmi didasarkan perintah 
khalīfah, bukan (penulisan) yang dilakuan secara peseorangan seperti yang 
terjadi di masa-masa sebelumnya. 
Sementara itu terdapat perbedaan antara kodifikasi (al-tadwīn), 
penulisan (al-kitābah), dan penyusunan (al-taṣnīf), yaitu:  
a. Al-Kitābah artinya penulisan, yaitu penulisan hadis secara pribadi. Ketika 
itu para penulis hadis mengkhususkan tulisannya untuk diri sendiri, 
dikarenakan ada larangan dari Rasulullah  untuk menulis hadis.  
b. Al-Taṣnīf artinya penyusunan atau klasifikasi3. Taṣnīf secara terminologis 
ialah menyusun atau menghimpun beberapa hadis, yaitu dengan 
menambahkan keterangan baik memberi arti pada kalimat yang sulit atau 
dengan memberikan interpretasi. At-Taṣnīf ini muncul pada abad ke lima 
Hijriah dan seterusnya. Abad ini juga disebut dengan abad sistematisasi  dan 
periodisasi klasifikasi susunan kitab hadis . 
c. Mengutip dari Qāmūs al-Muhīṭ, Fairūz Ābādī mengatakan bahwa: “Tadwin 
secara bahasa adalah مجتمع الصحف (kumpulan ṣaḥīfah).4  
Terkadang ada kesalahpahaman seseorang yang menganggap bahwa 
pembukuan, penulisan dan penyusunan adalah hal yang sama. Padahal hal 
 
1 Ahmad Warson, Kamus al-Munawwir (Surabaya: Penerbit Pustaka Progressif, t.th.), 435. 
2 Majma’ al-Lughoh al-‘Arabiah, Mu’jam al-Wasith (Mesir: Maktabah al-Syuruq al-Dauliyah, 
Cetakan 4, 2004 M / 1425 H), 305. 
3 Ahmad Warson, Kamus al-Munawwir, 798. 








tersebut sangat berbeda sekali. Tidak hanya secara pengertian saja, bahkan 
masanya pun juga berbeda. Kitābah hadis sudah ada sejak Nabi, kemudian masa 
pembukuan dimulai ketika zaman ‘Umar ibn ‘Abdul ‘Azīz, sedangkan taṣnīf 
jauh setelahnya.  
 
Jika ada yang meragukan hadis dengan alasan pada zaman Rasulullah 
saw hadis tidak dibukukan, maka ibn Hajar menjawab: “Memang hadis Nabi 
pada zaman Sahabat, maupun kibār tabī‘īn belum dibukukan, hal tersebut 
dikarenakan dua sebab: Yang pertama pada awalnya para sahabat dilarang 
untuk menulis hadis pada zaman Rasul, sebagaimana dijelaskan di dalam Ṣaḥīh 
Muslim karena ditakutkan tercampur dengan Al-Qur’an. Yang kedua para 
sahabat terkenal dengan kekuatan hafalannya, juga pada waktu tersebut 
kebanyakan kurang pandai menulis.”5 
 
2. SEJARAH KODIFIKASI HADIS 
a. Kodifikasi hadis dari zaman Umar hingga abad kedua hijriah, serta 
penentu kebijakan kodifikasi dan ulama yang terlibat di dalamnya. 
Shaikh Khusyū’i Khusyū’i dalam Tārīkh al-Sunnah al-Nabawiyyah6 
menjelaskan bahwa usaha kodifikasi hadis sudah ada semenjak zaman 
‘Umar ibn Khattāb dan ‘Abdul ‘Azīz ibn Marwan (ayah ‘Umar ibn ‘Abdul 
‘Aziz) sebagaimana dijelaskan dalam riwayat berikut:  
1) Usaha ‘Umar untuk membukukan hadis: 
dari ’Urwah bahwa sesungguhnya ‘Umar ibn Khaṭṭāb  ingin menulis 
sunnah maka dia meminta fatwa dari para sahabat tentang hal tersebut. 
Mereka mengisyaratkan untuk menulis hadis tersebut. Maka ‘Umar 
mulai istikhārah selama sebulan lamanya, (sampai) suatu hari Allah  
sudah menetapkan hatinya dan mengatakan: “Sesungguhnya aku ingin 
menulis sunnah, dan aku ingat akan suatu kaum sebelum kalian menulis 
buku, maka mereka menekuni hal tersebut dan meninggalkan 
 
5 Musṭafa A‘ẓami, Dirāsāt fi al-Ḥadīth al-Nabawī wa Tārīkhu Tadwīnihi (t.t.: t.p., t.th.), 72. 
6 Khushū‘ī Khushū‘ī  Muḥammad al- Khushū‘ī, Tārīkh al-Sunnah al-Nabawiyyah (Kairo: Diktat 








kitābullāh (Al-Qur’an). Dan aku bersumpah tidak akan mencampurkan 
kitābullāh dengan suatu apapun selamanya.7 
 
2) Usaha ’Abdul ’Azīz ibn Marwān ibn al-Ḥakam al-Umawī  
Dari Laith, telah menceritakan kepadaku Yazīd ibn Abī Ḥabīb, 
sesungguhnya ’Abdul ’Azīz ibn Marwān menulis kepada Kathīr ibn 
Murrah, waktu itu sudah mencapai 70 bulan purnama8 
 
3) ‘Umar ibn ’Abdul ’Azīz memerintahkan ibn Shihāb al-Zuhrī dan Abū 
Bakr ibn Ḥazm untuk melakukan kodifikasi hadis.  
a) Perintah kepada Abū Bakr ibn Ḥazm  
Perintah ‘Umar ibn ’Abdul ’Azīz ibn Ḥazm di dalam suratnya: 
“Lihatlah kepada hadis Rasulullah  dan tulislah. Sesungguhnya 
aku takut akan hilangnya ilmu dan ulama. Dan janganlah terima 
sebuah hadis kecuali yang berasal dari Rasulullah . Sebarkanlah 
ilmu dan buatlah majelis ilmu sampai orang yang tidak berilmu 
menjadi berilmu. Sesunguhnya ilmu tidak akan musnah sampai 
menjadi rahasia (orang bakhil akan ilmu).9 
 
Dijelaskan pula oleh Imam Bukhari melalui riwayat dari 
’Abdullāh ibn Dīnār bahwa ‘Umar ibn ’Abdul ’Azīz 
memerintahkan demikian, hanya saja lafadznya sampai dengan 
  .ذهاب العلماء
 
b) Perintah kepada Muḥammad ibn Shihāb al-Zuhrī dan aktifitas 
kodifikasinya. 
Imam al-Zuhry disebut sebagai orang pertama yang menaruh 
pondasi ilmu hadis, yaitu qawā’id dan ḍawābiṭ ilmu hadis. Tetapi 
qawā’id dan ḍawābiṭ yang ada pada masa tersebut hanya tersimpan 
di dalam dada mereka (tidak tertulis), dengan bukti tidak 
ditemukannya satu buku pun yang dibuat oleh ulama pada zaman 
tersebut. Sedangkan Imam Shāfi‘ī merupakan orang pertama yang 
 
7 Abu ‘Umar Yusuf ibn ‘Abdu al-Bar, Jami’ banani al-‘ilm wa fadhlihi, (Mesir: Dâr ibn al-Jauzy), 
juz 1, hal. 275 
8 Khushū‘ī Khushū‘ī  Muḥammad al- Khushū‘ī, Tārīkh al-Sunnah al-Nabawiyyah, 280. 








menulis tentang hadis (meskipun masih tercampur dengan 
pembahasan selain ulum hadis).10 
Ibn Hajar menjelaskan dalam Fatḥ-nya sebagaimana dalam 
riwayat Muḥammad ibn Ḥasan dari Malik: “Orang pertama yang 
membukukan ilmu (hadis) adalah ibn Shihāb al-Zuhrī”11   
Dalam hal ini Muḥammad Rashīd Riḍā berpendapat bahwa 
sebenarnya orang yang pertama kali membukukan hadis adalah 
Khālid ibn Ma‘dān al-Ḥamṣī dengan alasan bahwa Khalid telah 
mengumpulkan ilmunya di dalam satu kitab yang selalu terjaga 
bersamanya. Dan Khālid meninggal tahun 103 atau 104 H. Hal 
tersebut dijawab Ajjāj al-Khatīb dengan alasan sebagai berikut 
apabila yang dimaksud Rashīd Riḍā adalah tadwīn shakhṣī 
(pembukuan pribadi) maka yang lebih dahulu adalah para sahabat. 
Karena sahabat ada yang menulis hadis dan menjaga kitabnya, 
seperti ibn ‘Umar. Oleh karenanya anggapan bahwa Khālid orang 
yang pertama membukukan hadis dengan alasan yang diungkapkan 
Rashīd Riḍā tidaklah tepat.12 
 
b. Kodifikasi Hadis Abad Ketiga Hijriah  
Datang paling awal adalah masānid, yaitu metode pengumpulan 
hadis urut berdasarkan nama sahabat, musnad yang terkenal pada masa ini 
adalah musnad Aḥmad ibn Hanbal. Kemudian datang setelahnya Imam 
Bukhāri, yang melihat akan pentingnya pengumpulan hadis ṣaḥīh secara 
khusus. Lalu hadis-hadis tersebut dibagi sesuai dengan bab, untuk 
memudahkan dalam mencari hadis tersebut juga dalam menentukan hukum 
fiqh. Maka dibuatlah al-Jāmi‘ al-Ṣaḥīh. Kemudian diikutilah oleh imam 
kutub sittah (kecuali nasā’ī) yang merupakan murid-muridnya, dengan 
menggunakan metode serupa. Meskipun penulis kitab sunan tidak 
 
10 Nuruddin ‘Itr, Manhaju al-Naqd fī ‘Ulūmi al-Ḥadīts (Beirut: Dār al-Fikr, 1997), 60. 
11 Khushū‘ī Khushū‘ī  Muḥammad al- Khushū‘ī, Tārīkh al-Sunnah al-Nabawiyyah, 281. 








mensyaratkan hadis tersebut dengan derajat ṣaḥīh. Begitulah madrasah al-
Bukhāri mempunyai peran vital terhadap perkembangan ilmu hadis. 
Kemudian diikuti oleh ibn Khuzaimah (w. 311 H) dan ibn Ḥibbān (w. 354 
H).13 
Ilmu rijāl al-ḥadīth juga berkembang pada masa ini dengan 
dikarangnya Tārīkh al-Rijāl oleh Yahya ibn Ma‘īn (w. 234 H) dan 
Muḥammad ibn Sa‘d (w. 230 H) dengan ṭabaqātnya. Serta Aḥmad ibn 
Ḥanbal (w. 241 H) dengan al-‘Ilal wa Ma‘rifatu al-Rijāl dan al-Nāsikh wa 
al-Mansūkh. Tak kalah hebat, Ali ibn ’Abdullāh al-Madīni (w. 234 H) yang 
merupakan guru dari Imam Bukhari, mengarang berbagai macam kitab 
dalam ilmu hadis hingga mencapai 200 buku. Sehingga dikatakan tidak ada 
cabang ilmu dalam ilmu hadis kecuali beliau telah menulisnya. Lalu imam 
Tirmidzi (w. 279 H) membuat al-‘Ilal al-Ṣaghīr. Pada abad ini juga disebut 
dengan masa keemasan hadis (الذهبي  Salah satu buktinya adalah .(العصر 
dibuatnya buku yang selalu jadi rujukan umat Islam sedunia, yaitu kutub 
sittah.14 
 
c. Kodifikasi hadis abad keempat sampai ketujuh hijriah 
Pada abad inilah mulai muncul ilmu hadis dirāyah atau yang lebih 
dikenal dengan ilmu muṣṭolah al-ḥadīth. Oleh karenya muncullah: Al-
Muḥaddith al-Fāṣil baina al-Rāwi wa al-Wā‘i karya al-Ramahurmuzi (w. 
360 H). buku ini merupakan buku pertama muṣṭolah al-ḥadīth.15 
Kemudian muncullah buku muṣṭolah yang di dalamnya membahas 
semua jenis-jenis hadis (penyempurnaan kaidah-kaidah yang ada dalam 
muṣṭolah hadis), Diantaranya:  
1) Ma‘rifatu al-‘Ulūm al-Ḥadīth karya Hākim al-Naisābūri (w. 405 H). Di 
dalamnya dibahas 52 macam pembahasan ulūm al-ḥadīth.  
 
13 Nuruddin ‘Itr, Manhaju al-Naqd ..., 61. 
14 Musa Farhat Zain, “al-Kutub al-Sunnah wa manzilatuha baina kutub al-hadis”, Dalam Mausu’ah 
Ulumil Hadis asy Syarif, 849. 
15 Marwān Muḥammad Musṭafā Shāhin, “Sunnah Abad ke-III H Sampai Awal Abad ke-IV””, 








2) Al-Mustakhrāj karangan al-Aṣfihāni (w. 430 H). Menyempurnakan 
pembahasan ulumul hadis dalam kitab Hakim, oleh karenanya disebut 
mustakhrāj.  
3) Al-Kifāyah fi ’ilmi al-Riwāyah oleh al-Khātib al-Baghdādī (w. 463 H) 
4) Al-’Ilmā’ fi uṣūli al-Riwāyah wa al-Samā‘ karangan al-Qāḍi ‘Iyādl ibn 
Mūsa (w. 544 H) 
5) Mā lā yasa’ al-Muḥaddith jahluhu karangan al-Mayanjī (w. 580 H).16  
 
Selain itu, muncul pula kitab hadis yang disebut dengan mustadrak, 
yaitu kitab yang berisi hadis-hadis yang sesuai dengan syarat dari kitab 
tertentu, dimana hadis tersebut belum diriwayatkan dalam kitabnya. 
Diantaranya Mustadrak alā al-Ṣaḥīhain karya al-Ḥākim dan Mustadrak Dār 
al-Quṭnī yang terkenal dengan al-Ilzāmāt.17 
 
d. Kodifikasi hadis abad ketujuh hijriah sampai sekarang 
Syeikh Nuruddin ‘itr menjelaskan bahwa pada masa ini tashnīf buku 
mustholah hadis telah lengkap, mulai dari macam-macamnya sampai pada 
pembahasa detail beberapa masalah ilmu hadis. Muncullah kitab mustholah 
yang masyhur “Ulumul Hadis” karya ibn Sholah. Kitab ini 
menyempurnakan kitab mustholah hadis sebelumnya. Oleh karenanya kitab 
ini menjadi bahan rujukan dari buku-buku ilmu hadis yang dibuat 
setelahnya. Diantaranya:  
1) Al-Irshād karangan Imam Nawawi (w. 676 H). Merupakan ringkasan 
dari buku ibn Sholah. Kemudian Imam Nawawi juga mengarang al-
Taqrīb 
2) Al-Tabṣiroh wa al-Tadhkirāh karya al-Irāqī (w. 806 H). Berisi 
mandhumah 1000 bait yang merujuk kepada buku ibn Ṣolāḥ ditambah 
ta‘qīb dalam beberapa masalah penting. 
 
16 Nuruddin ‘Itr, Manhaju al-Naqd ..., 63. 
17 Musṭafā Muḥammad Abū ‘Imārah, “Manāhij al-Muḥaddithīn min Muntaṣafi al-Qarn al-Rābi’ ilā 








3) Nukhbatu al-Fikr dan Nuzhatu al-Naẓar karya ibn Hajar (w. 852 H) 
4) Tadrīb al-Rāwī karya Imam Suyūṭi (w. 911 H) merupakan sharḥ dari 
taqrīb al-Nawawī, dimana taqrīb merupakan mukhtaṣar dari kitab ibn 
Ṣolāḥ.18 
 
Pada masa ini telah lengkap jenis (nau‘) tentang Ulūm al-Ḥadīth, 
maka muncul banyak karya tentang penelitan dan pengembangan dari kitab-
kitab hadis terdahulu seperti majāmī‘, zawā’id dan aṭrāf. Selain itu juga 
muncul berbagai macam karya seperti kitab hadis yang meringkas kitab-
kitab terdahulu (seperti Mukhtaṣar Kitāb al-Khilāfiyyāt li al-Baihaqī), 
kumpulan hadis Aḥkām (seperti Bulūghul Marām karya ibn Hajar), kitab 
Mu‘jamī (seperti Jam‘u al-Jawāmi‘ dan Jāmi‘ al-Ṣaghīr), kitab SharḤ 
(seperti Fathu al-Bāri dan ‘Umdatu al-Qārī)19 
Lalu datang masa setelahnya yaitu masa rukūd wa jumūd (diam). 
Artinya tidak ada ijtihad, tetapi hanya sebatas mendiskusikan ibaroh yang 
ada pada kitab-kitab sebelumnya. Diantaranya adalah:  
1) Al-Manẓūmah al-Baiqūni karya al-Baiqūni (w. 1080 H) 
2) Tauḍīḥu al-Afkār karya al-Ṣan‘ānī (w. 1182)20 
Selanjutnya adalah masa kontemporer, dimana banyak muncul 
shubhat tentang sunnah Rasulullah. Para ulama hadis pun mengarang buku 
untuk melindungi sunnah, diantaranya:  
1) Qawā‘idu al-Taḥdīth karya Jamāluddin al-Qāsimi 
2) Mafātiḥu al-Sunnah karya ‘Abdul ‘Azīz al-Khūli. Membahas tentang 
sejarah hadis.  




18 Nuruddin ‘Itr, Manhaju al-Naqd ..., 67. 
19 Rif‘at Fauzī ‘Abdul Muṭṭalib, “Manāhij al-Muhaddithīn min Muntaṣafi al-Qarn al-Sābi‘ ḥattā 
Awākhiri al-Qarn al-‘Āshir al-Hijrī”, dalam Mausū‘ah Ulūm al-Ḥadīth al-Sharīf, 983. 
20 Nuruddin ‘Itr, Manhaju al-Naqd ..., 69. 








B. TUDUHAN ORIENTALIS 
1. Ignaz Golziher (1850 – 1921). 
Ignaz Golziher mengklaim bahwasannya hadis Nabi 
adalah hasil evolusi social historis dalam agama Islam. 
Hal tersebut terjadi pada abad kedua Hijriah.22 Golziher 
meragukan keabsahan dan otentisitas hadis, karena 
kodifikasi baru dilakukan pada awal abad kedua Hijriah. 
Golziher mengklaim masyarakat Islam pada abad 
pertama Hijriah belum mampu memahami dogma 
keagamaan. Hal tersebut dikarenakan buta huruf masih 
merajalela. Selain itu, budaya sekuler dan lepas dari 
agama di kota besar, serta kebudayaan yang hanya berpusat di lingkungan 
istana. Ini merupakan alasan baginya untuk meragukan otentisitas hadis. Jadi 
kodifikasi hadis adalah produk Islam pada abad II dan III Hijriah.23  
Goldziher dalam bukunya yang berbahasa German, Muhammdeanische 
Studien mengatakan: “Hadis tidak bisa dijadikan dokumen (yang otentik) masa 
awal islam, melainkan sisa peninggalan dari upaya masyarakat yang 
ditampilkan pada periode pembangunan yang mapan (awal abad kedua)”.24  
Juynboll – orientasli yang hidup setelah Goldziher – mengamini perkataan 
Goldziher. Ia mengutip pendapat Goldziher yang mengatakan “Jarang sekali 
hadis tunggal (āhād) bisa terbukti merupakan perkataan asli dari nabi atau 
keterangan yang dapat dipercaya perilakunya (hadis fi‘lī).” Goldziher berusaha 
memasukkan virus keraguan, jika pun ada hadis yang otentik dari Nabi, 
jumlahnya sangat sedikit.25 
Lebih lanjut lagi Goldziher mengkritik ibn Shihāb al-Zuhrī, bahwasannya ia 
telah membuat hadis yang sanadnya bersambung sampai Rasulullah  di bawah 
 
22 Kamaruddin, “Kritik M. Muṣṭafā A‘ẓamī Terhadap Pemikiran Para Orientalis Tentang Hadis 
Rasulullah”, al-Tahrir, Vol. 11, No. 1, 224.  
23 ‘Abdul Karim, “Pemikiran Orientalis Terhadap Kajian Tafsir Hadis”, Addin, Vol. 7, No. 2 
(Agustus, 2013), 324.  
24 Ignaz Goldziher, Muhammdeanische Studien, jilid 2 (Halle: Max Niemeyer, 1890), 5.  
25 Kamaruddin, “Kritik M. Muṣṭafā A‘ẓamī ...”, al-Tahrir, Vol. 11, No. 1, 224.  









tekanan ‘Abdul Mālik ibn Marwān. Oleh karenanya Goldziher menyatakan 
bahwa al-Zuhrī telah memalsukan hadis.26 Goldziher berargumen dengan 
pengakuan al-Zuhrī yang diriwayatkan Ma‘mar:  
 األمراء أكرهوان على كتابة أحاديث إن هؤالء 
Sesungguhnya para penguasa memaksa kita menulis hadis.27 
 
 
2. Josep Schacht (1902 – 1969) dan Teori Projecting Back28  
 Josep Schacht berpendapat bahwa pada akhir abad kedua Hijriah (masa 
tadwīn wa taṣnīf), hukum Islam atau fiqh mulai dikenal. Yakni semenjak 
pengangkatan seorang hakim agama atau disebut qāḍī. Karena jumlah orang-
orang spesialis tersebut kian bertambah, maka memerlukan legitimasi dengan 
menisbatkan kepada tokoh-tokoh sebelumnya. Kesimpulannya, baik kelompok 
ahli hadis maupun fiqh klasik, keduanya memalsukan hadis.29  
Lebih lanjut di dalam pandangan Josep 
Schacht hadis mulai muncul pada abad kedua Hijriah. 
Bahkan ia mengklaim hadis baru tersebar luas setelah 
zaman Imam Shāfi‘ī (150-204 H).30 
Menurut Josep Schacht isnād merupakan alat 
otorisasi dan justifikasi yang baru dimulai pada abad 
II Hijriah,31  
The Origins of Muḥammad Jurisprudencye 
yang ditulis oleh Joseph Schacht menyimpulkan 
 
26 Muḥammad Irfan Helmy, “Kritik Otoritas Pemaknaan hadis Menuju Masyarakat Islam 
Bekemajuan”, Ijtihad, Vol. 14, No. 2 (Desember, 2014), 287. 
27 Muṣṭafā al-Sibā‘ī, al-Sunnah wa Makānatuhā fī al-Tashrī‘ (t.t.: Dār al-Ruwwāq, t.th.), 248. 
28 Projecting Back adalah teori yang dikembangkan Joseph Schacht, bahwa sanad hadis ditarik ke 
belakangan dan hal tersebut merupakan pelegitimasian terhadap pendapat para hakim agama (qāḍī).  
29 Idri, Studi Hadis, (Jakarta: Kencana, 2010), 314.  
30 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (London: Oxford University Press, 
1967), 4 
31 Syamsuddin Arif, Orientalis & Diabolisme Pemikiran (Depok: Gema Insani Press, 2008), 32.  









bahwa tidak ada satu pun hadis yang benar-benar otentik dari Nabi Muhammad 
 khususnya hadis yang berhubungan dengan fiqh.32 ,ملسو هيلع هللا ىلص
 
C. Bantahan  
1. Terkait Larangan Rasul  kepada para sabahat menulis hadis  
Subḥī Ṣāliḥ menjelaskan bahwa pelarangan tersebut adalah pada masa 
awal turunnya wahyu Al-Qur’an. Hal tersebut beliau lakukan karena 
khawatirkan hadis Nabi akan tercampur dengan teks Al-Qur’an. Namun setelah 
sebagian besar ayat-ayat Al-Qur’an diwahyukan kepada Nabi Muhammad  
dan banyak kaum muslimin yang hafal Al-Qur’an (ḥāfiẓ), Rasulullah  
memberikan izin para sahabat untuk mencatat hadis.33 Sebagai bukti adalah 
ṣaḥīfah Abdullāh ibn ‘Amrū ibn al-‘Āṣ (w. 65 H), Sa‘d ibn ‘Ubādah, Samrah 
ibn Jundub (w. 60 H), ‘Abdullāh ibn al-Abbās (w. 69), dan Jābir ibn ‘Abdullāh 
(w. 78 H).34  
 
2. Hadis Tidak Ditulis Pada Zaman Sahabat.  
Sejatinya periwayatan hadis secara tertulis sudah ada sejak zaman 
sahabat, demikian sebagaimana diungkapkan Muṣṭafā A‘ẓami. Pendapat 
A‘ẓami ini sejalan dengan Nabia Abbott (1897-1981) – yang juga merupakan 
pemikir barat. yang telah meneliti manuskrip-manuskrip yang telah ada sejak 
awal Islam. Abbott meneliti manuskrip yang memuat beberapa hadis yang 
diriwayatkan al-Zuhry (w. 124 H). Keduanya berkesimpulan ahli hadis 
menggunakan dua metode, yaitu tertulis dan lisan. Hasil tulisan hadis yang 
berupa teks diteliti oleh seorang ahli hadis yang hidup setelahnya. 35  
Keduanya mengatakan bahwa penulisan hadis sudah ada sejak 
kehidupan Nabi Muḥammad . Ia mengatakan bahwa hadis sudah ditulis oleh 
beberapa orang (sahabat) ketika Muhammad hidup. Sepeninggal Muhammad 
 
32 Kamaruddin, “Kritik M. Muṣṭafā A‘ẓamī ...”, al-Tahrir, Vol. 11, No. 1, 224.  
33 Subḥī Ṣāliḥ, Ulūm al-Ḥadīth wa Muṣṭalaḥuhu (t.t.: Dār al-‘Ilm al-Malāyīn, 1984), 21.  
34 Idri, Studi Hadis, 321.  
35 Ahmad Isnaeni, “Historisitas Hadis Menurut M. Mustafa Azami”, Journal of Qur‘ān and Ḥadīth 








pertumbuhan hadis cepat baik secara lisan maupun tertulis dan tidak ada 
kekurangan dalam literatur arab setara dengan tugas merekam hadis yang 
didengungkan Umar dan beberapa sahabat lain.36 
Namun, baik Abbott maupun A‘ẓami, mendapatkan penilaian negatif 
dari sarjana Barat. Mereka menilai metodologi yang digunakan Abbott sama 
dengan sarjana Muslim, sehingga hasilnya juga sama.37 
A‘ẓami pun semakin mempertegas pendapatnya dengan mencantumkan 
nama-nama sahabat, tābi‘īn dan ulama hadis yang ikut andil dalam penulisan 
hadis. Tidak hanya itu A‘ẓami dalam kitabnya menyeebutkan bahwa Nabi  
sendiri mempunyai 65 sekretaris yang siap memenuhi kebutuhan Nabi  terkait 
tulisan dan surat menyurat.  
Imam Suyūṭī (w. 911) dalam tadrībnya menjelaskan, diantara sahabat 
dan setelahnya yang membolehkan menulis dan melakukannya adalah: ‘Umar, 
‘Alī, Ḥasan ibn ‘Alī, ibn ‘Amrū ibn al-‘Āṣ, Anas ibn Mālik, Jābir, ibn ‘Abbās, 
ibn ‘Umar, Ḥasan, ‘Aṭā’, Sa‘īd ibn Jabīr dan ‘Umar ibn ‘Abdul ‘Azīz.38  
A‘ẓami juga mengkritisi pendapat ibn Hajar (w. 852 H) di dalam Hadyu 
al-Sāri yang setidaknya dapat disimpulkan menjadi tiga poin: a) Para sahabat 
kebanyakan tidak bisa menulis; b) Karena kuatnya hafalan para sahabat, maka 
tidak perlu menulis; dan c) Rasulullah melarang sahabat untuk menulis hadis 
agar Al-Qur’an tidak tercampur dengan yang lain.39 
 
Dari ketiga poin dari perkataan ibn Hajar (w. 852 H) tersebut, Muṣṭafā 
A‘ẓami menjawab:  
a. Para sahabat tidak bisa menulis. Sudah dijelaskan sebelumnya bahwa 
banyak ṣaḥīfah-ṣaḥīfah yang ditulis para sahabat. Ini merupakan bahwa 
kebanyakan dari mereka bisa menulis.  
 
36 Nabia Abbott, Studies in Arabic Literar y Papyri II- Qur'anic Commentary and Tradition 
(Chicago: The University of Chicago Press, 1964), 7.  
37 Ahmad Isnaeni, “Historisitas ...”, Journal of Qur‘ān and Ḥadīth Studies, Vol. 3, No. 1, 125.  
38 Jalāluddīn al-Suyūṭī, Tadrīb al-Rāwī, 352.  








Jika seandainya kebanyakan sahabat tidak bisa menulis, lalu bagaimana 
mereka menulis Al-Qur’an? Itu menandakan bahwa kebanyakan para 
sahabat bisa menulis.  
Jika seandainya para sahabat tidak bisa menulis, mengapa Rasul 
melarang mereka menulis selain Al-Qur’an – sebagaimana riwayat dalam 
ṣaḥīh Muslim? Itu menunjukkan bahwa para sahabat menulis hadis.  
b. Karena kuatnya hafalan, maka sahabat tidak pelu menulis. A‘ẓami 
menjelaskan, memang kemampuan orang terutama dalam hafalan berbeda-
beda. Memang diantara para sahabat ada yang kuat hafalannya, tetapi tidak 
menafyikan sahabat lain yang lemah hafalannya – sehingga menulis. Dan 
tidak tertutup kemungkinan juga disamping hafalannya kuat, para sahabat 
juga menulis.  
c. Hadis larangan menulis. Khatīb al-Baghdādī mempunyai kitab taqyīd al-
‘ilm. Pada bab pertama ia menyebutkan 6 sahabat yang tidak menyukai 
menulis ilmu, lalu pada bab kedua 12 tābi‘īn yang tidak menyaki menulis 
ilmu. Namun pada bab lain ia menyebutkan hadis-hadis yang membolehkan 
untuk menulis. Ini merupakan bukti nyata bahwa pada zaman Rasul  para 
sahabat sudah menulis hadis.40  
Bahkan azami dalam disertasinya “On Schachts Origins of Muhammadan 
Jurisprudence”, mencatat setidaknya terdapat 256 orang atau perawi yang 
menulis hadis, yakni sejak akhir abad I hingga awal abad II Hijriah.41  
Dalam hal ini penulis mempunyai beberapa catatan kecil berkenaan dengan 
kutipan perkataan ibn Hajar (w. 852 H): 
a. Kutipan dari perkataan Ibn Hajar (w. 852 H) terdapat pada Fath al-Bārī, 
yang merupakan sharḥ dari Ṣaḥīh Bukhāri  dan Hadyu al-Sāri, yaitu 
mukadimah dari Fath al-Bārī. Kedua kitab tersebut bukanlah kitab yang 
khusus membahas sejarah tadwīn hadis juga bukan kitab ulūm al-ḥadīth. 
 
40 Musṭafā A‘ẓami, Dirāsāt fī al-Ḥadīth al-Nabawiyyah wa Tārīkhu Tadwīnihi, 73.  
41 Ahmad Isnaeni, “Historisitas Hadis Menurut M. Mustafa Azami”, Journal of Qur‘ān and Ḥadīth 








Oleh karenanya kurang tepat jika orientalis mengambil perkataan ibn Hajar 
dalam kedua kitab tersebut sebagai dasar untuk menyatakan tidak ada 
penulisan hadis sebelum ibn Shihāb al-Zuhrī. Pembahasan tentang tadwīn, 
kitābah dan taṣnīf dapat ditemukan lebih detail pada kitab-kitab ulūm al-
ḥadīth, seperti tadrib al-Rāwi ( الضبطهالنو الحديث  كتابة  والعشرون:  الخامس  ع  ),42 
Manhaju al-Naqd (tentang kitābah hadis pada masa Rasulullah  dan 
beberapa contohnya),43 serta kitab ulūm al-ḥadīth dan sejarah pembukuan 
hadis yang lain.  
b. Dalam Fath al-Bārī, ibn Hajar (w. 852 H) memulai dengan اءُ  ال  ق اْلعُل م  , yang 
menunjukkan itu bukan perkataan ibn Hajar, tetapi ibn Hajar menukil 
perkataan ulama.  
c. Kurangnya ketelitian pengkritik hadis dari orientalis dan tergesa-gesa dalam 
mengambil kesimpulan, disebabkan kurangnya kemampuan bahasa Arab 
yang mereka miliki. Ibn Hajar (w. 852 H) mengatakan  ا ت   ل مَّ مُ  ق ُصر  م  ي   اْله  ش  خ   و 
ةُ  ي اع   اْْل ئ مَّ أول دونوه  اْلعلم ض  يث دون من و  د  ه اب   بن الح  يُّ  ش  ْهر  الزُّ . Dalam hal ini mereka 
tidak bisa membedakan antara tadwin dan kitābah, sedangkan dalam 
kalimat tersebut ibn Hajar (w. 852 H) menggunakan kata tadwīn bukan 
kitābah. Jadi bukan berarti tidak ada penulisan hadis sebelum masa ibn 
Shihāb al-Zuhrī.  
 
3. Bantahan Hadis Baru Muncul Pada Abad Kedua Hijriah.  
‘Abdul Karim mengutip perkataan Daud Rasyid, bukti bahwa anggapan 
Goldziher dan Joseph Schacht bahwa hadis baru muncul (dipalsukan) ketika 
masa tadwīn dan taṣnīf, serta pada abad pertama umat Islam tidak memahami 
dogma keagamaan serta buta huruf adalah anggapan yang salah. Buktinya umat 
Islam pada periode pertama telah matang, yaitu dengan kesiapan ‘Umar ibn 
Khaṭṭāb menangani dua imperium tersebesar di dunia waktu – Persia dan 
 
42 Jalāluddīn al-Suyūṭī, Tadrīb al-Rāwi (Kairo: Dār al-Ḥadīth, 2004), 352.  








Romawi – berhasil dikuasai Islam. Jika seandainya Islam masih dalam fase 
‘bayi’, mustahil rasanya ‘Umar dapat memikul tugas seberat itu.44  
Bantahan juga dilakukan oleh A‘ẓamī, ia meneliti naskah karya Suhayl ibn 
Abī Ṣāliḥ (w. 138 H), naskah ini berisi 49 hadis yang periwayatnya sampai 
kepada generasi Suhayl (generasi ketiga) yang perawinya berjumlah sekitar 20-
30 dari berbagai daerah seperti Maroko, India, Yaman, dan Turki dengan 
redaksi yang sama. Maka sangat mustahil memalsukan hadis dengan redaksi 
yang sama.45 
 
4. Tuduhan Goldziher Terhadap al-Zuhrī.  
Goldziher berpendapat bahwa penguasa memaksa para ulama, khususnya 
ibn Shihāb al-Zuhrī untuk menulis hadis, sebagaimana riwayat Ma‘mar:  
 إن هؤالء األمراء أكرهوان على كتابة أحاديث 
Sesungguhnya para penguasa memaksa kita menulis hadis. 
Al-Sibā‘ī menjelaskan bahwa apa yang dilakukan Goldziher adalah 
penelewengan naṣ. Riwayat yang sebenarnya ada pada ibn ‘Asākir dan ibn Sa‘d: 
Sesungguhnya al-Zuhrī (pada awalnya) enggan menulis hadis untuk masyarakat 
luas. Hal tersebut bertujuan agar orang-orang lebih menyandarkan pada 
hafalannya, daripada kitab. Sampai suatu ketika Hishām meminta Zuhrī untuk 
mendikte hadis pada anaknya guna menguji hafalannya. Akhirnya Zuhrī 
mendiktenya sampai 400 hadis. Setelah Zuhrī keluar dari rumah Hishām, ia 
berteriak:  
اي أيها الناس إان كنا منعناكم أمرا قد بذلناه اآلن هلؤالء، وإن هؤالء األمراء أكرهوان 
 ألحاديث" فتعالوا حىت أحدثكم هبا، فحدثهم ابألربعمائة احلديث على كتابة "ا
Wahai umat manusia, sesungguhnya dulu kami sesuatu yang telah kami 
usahakan untuk orang-orang tertentu. Orang-orang tertentu tersebut adalah para 
penguasa yang memaksa kami menulis hadis-hadis. Maka kemarilah sampai 
aku meriwayatkan kepada kalian hadis-hadis tersebut. Maka ia meriwayatkan 
400 hadis.46 
 
44 ‘Abdul Karim, “Pemikiran Orientalis Terhadap Kajian Tafsir Hadis”, Addin, Vol. 7, No. 2, 329.  
45 Idri, Studi Hadis, 315.  









Al-Sibā‘ī memberikan dua kritik terhadap tuduhan yang sudah dilemparkan 
oleh Goldziher:  
a. Lafaẓ hadis yang di paparkan Goldziher آحا كتابة  على  ديثأكرهونا   berbeda 
dengan riwayat ibn ‘Asākir dan ibn Sa‘d ال" .أكرهونا على كتابة اْلحاديث" pada 
riwayat tersebut menunjukkan ma‘rifah, yaitu mendiktekan hadis-hadis 
(tertentu) ke anak Hishām. Jadi maksudnya Hishām (pemimpin pada waktu 
itu) meminta (memaksa) al-Zuhrī untuk menguji anaknya dengan mendikte 
hadis (tertentu). Bukan berarti al-Zuhrī dipaksa untuk memalsukan hadis-
hadis, sebagaimana tuduhan Goldziher.  
b. Keikhlasan al-Zuhrī dalam menyebarkan ilmu. Setelah melakukan tugasnya 
untuk menguji anak Hishām, al-Zuhrī segera memberitahu umat Islam 
untuk mengajarkan hadis kepada mereka. Ia tidak ingin ilmunya hanya 
dinikmati oleh anak penguasa saja, melainkan untuk seluruh umat 
manusia.47   
 











Pengertian dari kodifikasi hadis adalah proses dari penyusunan 
pengumpulan hadis yang atas perintah dari pemimpin. Kodifikasi berbeda dengan 
kitābah, taṣnīf dan tadwīn. Sudah muncul inisiatif kodifikasi hadis pada zaman 
Umar ibn Khaṭṭāb, namun secara resmi baru terealisasi di masa pemerintahan Umar 
ibn ‘Abdul ‘Azīz ketika memerintahkan ibn Shihāb al-Zuhry.  
Dua orientalis yang meragukan otentisitas hadis adalah Ignaz Golziher dan 
Josep Schacht. Ignaz Golziher meragukan otentisitas hadis karena pada abad 
pertama, masyarakat arab masih buta huruf, ditambah dengan budaya sekuler. 
Sedangkan Josep Schacht mengatakan bahwa isnād merupakan bentuk legitimasi 
kepada tokoh-tokoh sebelumnya agar umat Islam mau mengikuti qāḍī. Hal tersebut 
baru terjadi pada masa Imam Shāfi‘ī Abad II Hijriah.  
Setidaknya untuk menjawab keraguan yang dimunculkan kaum orientalis 
dengan empat aspek: 1) Terkait larangan untuk menulis hadis pada masa 
Rasulullah, hal tersebut terjadi di awal masa Islam; 2) Anggapan hadis tidak ditulis 
pada zaman sahabat adalah pendapat yang keliru, hal tersebut dibuktikan dengan 
adanya ṣaḥīfah hadis yang ditulis para sahabat secara perseorangan; 3)  Klaim yang 
menyebutkan hadis baru muncul pada abad II Hijriah dengan alasan pada abad 
pertama umat Islam buta huruf dan tidak memahami dogma keagamaan tidaklah 
benar. Karena pada pemerintahan ‘Umar ibn Khaṭṭāb, umat Islam sangatlah maju, 
bahkan mampu mengungguli dua imperium terbesar – Persia dan Romawi –, 
tentunya zaman tersebut sangatlah maju, tidak terbelakang sebagaimana yang 
diklaim kaum orientalis; dan 4) Tuduhan Golziher terhadap al-Zuhri yang dipaksa 
penguasa untuk memalsukan hadis, tidak dapat diterima. Lafaẓ hadis yang di 
paparkan Goldziher أكرهونا على كتابة آحاديث berbeda dengan riwayat ibn ‘Asākir dan 
ibn Sa‘d ال" .أكرهونا على كتابة األحاديث" pada riwayat tersebut menunjukkan ma‘rifah, 
yaitu mendiktekan hadis-hadis (tertentu) ke anak Hishām. Jadi maksudnya Hishām 








dengan mendikte hadis (tertentu). Bukan berarti al-Zuhrī dipaksa untuk 
memalsukan hadis-hadis, sebagaimana tuduhan Goldziher.  
 
B. Saran  
Sifat hadis yang tidak semua mutawātir sangat rentan untuk diserang. 
Sehingga penelitian-penelitian lebih lanjut, melalui pencarian manuskrip serta 
menelusuri rantai sanad sangat dibutuhkan di masa mendatang. Hal tersebut tidak 
lain untuk membuktikan otentisitas hadis yang bersumber dari Rasulullah ملسو هيلع هللا ىلص.  
Background peneliti barat yang bukan beragama Islam membutuhkan 
penjelasan yang sifatnya materiil dan bukan dogmatis. Maka dari itu dibutuhkan 
sarjana-sarjana muslim yang paham dan kompeten dalam bidang hadis untuk 
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